—

DEUTSCHER
FUSSBALL-BUND

Rechtsorgane

Entscheidung Nr. 223/2023/2024

08.04.2024 FJE

URTEIL

Das Sportgericht des DFB hat aufgrund miindlicher Verhandlung, in der der Kontrollausschuss
durch seinen Vorsitzenden, Herrn Dr. Anton Nachreiner, vertreten war, am 05.04.2024 in
Frankfurt/Main in der Besetzung mit

1. Stephan Oberholz Vorsitzender
2. Dr. Markus Tischler DFB-Beisitzer
3. Heiko Petersen DFL-Beisitzer

far Recht erkannt:

1. Der SV Darmstadt 98 wird wegen eines unsportlichen Verhaltens seiner Anhanger
beim Bundesliga-Meisterschaftsspiel bei der VfB Stuttgart 1893 AG am 22.09.2023
gemal § 1 Nr. 4.i.V.m. § 9a Nrn. 1. und 2. der DFB-Rechts- und Verfahrensord-
nung mit einer Geldstrafe in Hohe von 43.000,- Euro belegt.

2. Dem SV Darmstadt 98 wird nachgelassen, hiervon einen Betrag von bis zu 14.000,-
Euro fur eigene sicherheitstechnische oder gewaltpraventive Mallnahmen zu ver-
wenden. Der SV Darmstadt 98 hat Gber derartige Aufwendungen einen Nachweis
bis zum 30.09.2024 zu erbringen.

3. Der SV Darmstadt 98 wird wegen eines unsportlichen Verhaltens seiner Anhanger
in Tateinheit mit einem nicht ausreichenden Ordnungsdienst beim Bundesliga-
Meisterschaftsspiel gegen RasenBallsport Leipzig am 21.10.2023 gemafl § 1 Nr. 4.
i.V.m.§9aNrn. 1, 2.und & 7 Nr. 1. ¢) der DFB-Rechts- und Verfahrensordnung mit
einer Geldstrafe in H6he von 2.000,- Euro belegt.

4. Die Kosten des Verfahrens tragt der SV Darmstadt 98.
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Griinde:
l.

Vor Beginn des Bundesliga-Meisterschaftsspiels zwischen der VfB Stuttgart 1893 AG und
dem SV Darmstadt 98 am 22.09.2023 in Stuttgart wurden im Darmstddter Fanblock sieben
pyrotechnische Gegenstdnde (Blinker) entziindet. Mit Anpfiff des Spiels wurden mindestens
weitere 35 pyrotechnische Gegenstande (Blinker, Bengalische Feuer und Rauchtépfe) ent-
ziindet. In der 18. Spielminute wurde wiederum ein pyrotechnischer Gegenstand (Blinker) im
Darmstadter Fanblock entziindet.

In der 76. Spielminute des Bundesliga-Meisterschaftsspiels zwischen dem SV Darmstadt 98
und RasenBallsport Leipzig am 21.10.2023 in Darmstadt betraten - nach der Torerzielung
zum 1:3 - hinter dem Tor zehn Darmstadter Anhdanger aus dem Fanblock des SV Darmstadt
98 unerlaubt den Innenraum, von denen drei bis in die Ndhe des Spielfeldes gelangten. Es
gab keinen Kontakt zwischen den Spielern und den Zuschauern. Ein Stadiondurchsage er-
folgte, die Zuschauer wurden sodann in den Fanblock zurtickgefUhrt. Der SV Darmstadt hat
die Tater identifizieren kdnnen und Stadionverbotsverfahren eingeleitet.

Fir die pyrotechnischen Vorfalle im Stuttgart-Spiel (Fall 1) hat der Kontrollausschuss nach
Mafgabe des Strafzumessungsleitfadens die Verhdngung einer Geldstrafe in Hohe von
43.000,- Euro beantragt. Dem hat der SV Darmstadt 98 nicht zugestimmt und gegen das da-
raufhin erlassene - bestdtigende - Urteil des Einzelrichters Einspruch eingelegt. Der SV
Darmstadt 98 geht von nur maximal 20 geziindeten pyrotechnischen Gegenstdanden aus
und wendet sich gegen die Angemessenheit und Verhaltnismafligkeit der Strafe auf Grund-
lage der Strafzumessungsrichtlinie. Wenn Pyrotechnik von den Anhdngern als Stilmittel ge-
nutzt und in der Hand gehalten werde, sei eine Sanktionierung nach der Richtlinie nicht an-
gemessen. Nach der Richtlinie erfolge keine Differenzierung zwischen solchen Pyro-Vorfal-
len, die vom Verein ohnehin nicht zu verhindern seien und Gewalthandlungen oder diskrimi-
nierenden Verfehlungen durch Anhdnger. Die Richtlinie sehe in solchen Fallen Abweichun-
gen in der Strafhéhe nur nach oben, nicht aber nach unten vor. Zudem werde das praventive
Ziel der Anwendung der Richtlinie des DFB-Kontrollausschusses verfehlt.

Mit Beschluss vom 27.02.2024 hat das Sportgericht das Verfahren hinsichtlich der vom Kon-
trollausschuss angeklagten weiteren Vorfalle beim Spiel gegen RasenBallsport Leipzig am
21.10.2023 (Fall 2) mit dem vorgenannten Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

Im Ergebnis der miindlichen Verhandlung am 05.04.2024 hat der DFB-Kontrollausschuss in
Bezug auf die Vorfille beim Spiel in Stuttgart an seinem Strafantrag festgehalten, fiir das un-
erlaubte Betreten des Innenraumes durch zehn Darmstadter Anhanger ist - unter Berlicksich-
tigung der Tateridentifizierung - eine Geldstrafe von 2.000,- Euro beantragt worden. Der SV
Darmstadt 98 hat beantragt, einer Bestrafung fir die Vorfalle beim Stuttgart-Spiel nur 20
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geziindete Pyroartikel zu Grunde zu legen und das Verfahren zum Spiel gegen RasenBall-
sport Leipzig einzustellen.

V.

Die Vorgdange zum vorgenannten Spiel gegen RasenBallsport Leipzig (Ziffer Il) sind unstrei-
tig, die weiteren tatsachlichen Feststellungen zum Spiel in Stuttgart (Ziffer 1) beruhen auf
dem detaillierten Bericht des DFB-Sicherheitsbeobachters und der Inaugenscheinnahme der
Video- und Bildaufnahmen im Termin der miindlichen Verhandlung. Auf den vorliegenden
Videobildern ist deutlich und zweifelsfrei zu erkennen, dass die Darmstddter Anhanger eine
Vielzahl von Bengalischen Feuern, rauchenden Blinkern und Rauchtépfen entziindet hatten.
Die dem Strafantrag und dem Einzelrichterurteil des Sportgerichtes zu Grunde gelegte An-
zahl von 43 geziindeten pyrotechnischen Gegenstdanden ist dabei - zu Gunsten des Klubs -
duferst moderat bestimmt und bereits auf das Mindestmal? des Vertretbaren reduziert wor-
den. Auch mit einer punktgenauen Objektzahlung im Wege der visuellen Analyse, insbeson-
dere durch Standbildbewertung, ist selbst mit Wohlwollen nicht nachvollziehbar, wie sich
hier eine geringere Anzahl geziindeter Pyrotechnik ergeben kénnte.

V.

Das Fehlverhalten der Darmstddter Anhanger stellt in beiden festgestellten Fallen ein un-
sportliches Verhalten der Anhdnger dar, fir die der Klub nach § 1 Nr. 4. in Verbindung mit
§ 9a Nrn. 1. und 2. der DFB- Rechts- und Verfahrensordnung verantwortlich und entspre-
chend zu sanktionieren ist. Zudem ist mit den Vorfillen beim Spiel gegen RasenBallsport
Leipzig auch der Tatbestand eines nicht ausreichenden Ordnungsdienstes gemaf § 7 Nr. 1.
Buchst. c) der DFB-Rechts- und Verfahrensordnung erfillt.

1.

Fir die pyrotechnischen Vorfalle beim Stuttgart-Spiel (Ziffer I) ist nach Mafligabe der Richtli-
nie fir die Arbeit des DFB- Kontrollausschusses in sportgerichtlichen Verfahren gegen Ver-
eine und Kapitalgesellschaften die verhdngte Geldstrafe von 43.000,- Euro angemessen,
notwendig und gerechtfertigt.

Diese Richtlinie stellt - wie dort auch unter Nr. 9. ausdricklich festgehalten - kein geltendes
Sportrecht dar, sondern ist fiir die DFB-Rechtsorgane grundsatzlich unbeachtlich. Entschei-
dungen des Sportgerichtes haben ausschliefAlich im Rahmen des § 44 der DFB- Satzung in
Verbindung mit der Rechts- und Verfahrensordnung zu erfolgen.

Allerdings sind die in der Richtlinie genannten Strafen, hier 1.000,- Euro Geldstrafe fir jeden
zum Einsatz gekommenen pyrotechnischen Gegenstand, nach stdndiger Rechtsprechung
des DFB-Bundesgerichtes als die nach bisheriger Rechtsprechung angemessenen und Gbli-
chen Mindeststrafen anzusetzen (vgl. nur DFB-Bundesgericht, Entscheidung Nr.
16/2019/2020 BG vom 04.08.2020). Danach dient der Leitfaden, der im Einverstandnis der
Vereine und Kapitalgesellschaften der ersten drei Profiligen entwickelt wurde und auf einem
einstimmigen Beschluss des DFB-Prasidiums beruht, der einfachen, transparenten und bere-
chenbaren Strafbemessung. Die Richtlinie fihrt dabei dezidiert und nachvollziehbar aus, in
welchen standardisierten Fallen sich welche Strafen ergeben. Bei den dort angesetzten
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Betragen fir gleichartige, immer wiederkehrende Pyro-Vorfille sind unter Orientierung an
die bestehende Praxis der Sportgerichtsbarkeit in den letzten Jahren die Gblichen Merkmale
von Pyrotechnik, wie etwa Brenndauer, Reichweite, Brenn- und Zindtemperatur, Geféhrlich-
keit der Handhabung etc. bericksichtigt worden.

Entgegen der Ansicht des SV Darmstadt 98 differenziert der Leitfaden dabei auch zwischen
pyrotechnischen Gegenstanden, die - in Hinden gehalten - abgebrannt oder geworfen bzw.
abgeschossen werden. Andersartige gewaltsame oder diskriminierende Handlungen durch
Anhanger werden nicht standardisiert nach Leitfaden, sondern nach allgemeinen Strafzu-
messungserwagungen aufberhalb der Richtlinie beurteilt (vgl. Ziffer 9 Abs. 1 der Richtlinie).

Das Sportgericht sieht keine Griinde, im vorliegenden Fall von einer Orientierung an der
Richtlinie abzuriicken oder sonst die dort ausgewiesenen Mindeststrafen zu unterschreiten.
Hier handelt es sich um einen Ublichen Standardfall, der die Maf3gaben der Richtline erfillt
und zu den dort eingestellten Mindestsanktionen fihrt. Der SV Darmstadt 98 hat selbst im
Ansatz nichts daflir vorgetragen, dass hier ein Ausnahmefall vorliegen kdénnte, der die An-
wendung der Richtlinie ausschlésse oder mit deren Kriterien nicht zutreffend oder unver-
haltnismanig erfasst werde. Das pauschale Vorbringen des Clubs, die Sanktionen des Leitfa-
dens fir in den Handen gehaltene Pyrotechnik - als Stilmittel, das nicht zu verhindern sei -
seien nicht angemessen, hier misse anderes gelten, liegt neben der Sache.

Der danach gebotenen Sanktionierung steht auch der eher allgemein und pauschal gehal-
tene Einwand des SV Darmstadt 98 nicht entgegen, die Sanktionen auf Grundlage der Richt-
linie wirden die damit beabsichtigten praventiven Ziele und Zwecke ohnehin nicht erfillen.
Sofern die Richtlinie ihr - vornehmlich praventives - Ziel verfehlen sollte, kdnnte dies u.U.
weniger an deren Regelungsgehalt als an der nicht ausreichenden Mitwirkung der Clubs an
der gebotenen Tateridentifizierung und der Weitergabe der Verbandsstrafen liegen. Fir wei-
tere sportpolitische Diskussionen in diesem Bereich ist das DFB-Sportgericht nicht das zu-
standige Gremium.

2.

Fur die Vorfalle beim Spiel gegen RasenBallsport (Ziffer Il) ist die verhangte Geldstrafe von
2.000,- Euro angemessen, notwendig und gerechtfertigt.

Fir diesen - aufberhalb der Richtlinie zu bewertenden Fall - hat das Sportgericht berticksich-
tigt, dass das Eindringen von Personen in den Innenraum erhebliche Gefahren birgt und hier
gleich mehrere Personen gehandelt hatten. Zudem hat der Club dabei auch fahrldssig gegen
seine Absicherungs- und Ordnungspflichten verstof3en, was den Tat- und Schuldgehalt er-
hoéht. Zu Gunsten des SV Darmstadt 98 war aber zu werten, dass durch das verbotene Vorge-
hen der Darmstadter Anhanger keine gréfiere Gefahr oder weitere Folgen entstanden sind.
Der Club ist zudem bislang mit derartigen Vorfallen im eigenen Stadion nicht weiter aufge-
fallen und hat nach eigenen Bekundungen alle Personen ermitteln und mit Stadionverboten
belegen kénnen.
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VI.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 37 Nr. 1 der Rechts- und Verfahrensordnung des
DFB

Gegen die Entscheidung des DFB-Sportgerichtes ist das Rechtsmittel der Berufung zulis-
sig. Die Berufung ist binnen einer Woche ab Verkiindung dieser Entscheidung beim DFB-
Bundesgericht, Kennedyallee 274, 60528 Frankfurt (Telefax 069/6788411), schriftlich
einzulegen und innerhalb zwei Wochen ab Zustellung der schriftlichen Urteilsgriinde
schriftlich zu begriinden. Die Versdumnis einer Frist hat die Verwerfung der Berufung zur
Folge.

Deutscher Fuf3ball-Bund e.V.
- Sportgericht -

gez. Stephan Oberholz
(Vorsitzender)
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l. Deutscher Fuf3ball-Bund - Kontrollausschuss

An
SV Darmstadt 98

31.01.2024

Per E-Mail

Bundesliga-Meisterschaftsspiel zwischen der VfB Stuttgart 1893 AG und dem SV Darm-
stadt 98 am 22.09.2023 in Stuttgart

Gemaf § 15 Nr. 2. und Nr. 5. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB beabsichtigt der
Kontrollausschuss des DFB, beim Einzelrichter des DFB-Sportgerichts unter Anklageerhe-
bung folgenden Strafantrag zu stellen:

1. Der SV Darmstadt 98 wird wegen eines unsportlichen Verhaltens seiner Anhanger ge-
manB § 1 Nr.4.i. V. m. § 9a Nrn. 1. und 2. der DFB-Rechts- und Verfahrensordnung mit
einer Geldstrafe in Hoéhe von 43.000,- Euro belegt.

2. Dem SV Darmstadt 98 wird nachgelassen, hiervon einen Betrag von bis zu 14.000,-
Euro flr eigene sicherheitstechnische oder gewaltpraventive Maflnahmen zu verwen-
den. Der SV Darmstadt 98 hat Uber derartige Aufwendungen einen Nachweis bis zum
31.07.2024 zu erbringen.

3. Die Kosten des Verfahrens tragt der SV Darmstadt 98.

Der Antrag stltzt sich auf die Berichte der Sicherheitsbeobachtung des DFB, die Inaugen-
scheinnahme von Bildmaterial sowie die schriftliche Stellungnahme des SV Darmstadt 98,
soweit dieser gefolgt werden konnte.

Erganzende Begriindung:

Vor Spielbeginn wurden im Darmstadter Fanblock sieben pyrotechnische Gegenstande (Blin-
ker) entzindet. Mit Anpfiff des Spiels wurden mindestens weitere 35 pyrotechnische Gegen-
stande (Blinker, Bengalische Feuer und Rauchtdpfe) entziindet. Das vom DFB-Kontrollaus-
schuss in Augenschein genommene Bildmaterial bestatigt insoweit die Wahrnehmungen des
DFB-Sicherheitsbeobachters. In der 18. Spielminute wurde wiederum ein pyrotechnischer Ge-
genstand (Blinker) im Darmstadter Fanblock entziindet.

Das Entziinden von pyrotechnischen Gegenstanden stellt eine erhebliche Gefahr fir die im
Stadionbereich befindlichen Personen dar. Zu deren Schutz sind derartige Handlungen ver-
boten und deswegen zu unterbinden. Kommt es gleichwohl zu Vorfillen der genannten Art
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durch eigene Anhanger des Vereins, so ist nach standiger Rechtsprechung des DFB-Sportge-
richts der jeweilige Verein hierfir gemaf § 1 Nr. 4. i. V. m. § 9a Nr. 2. der DFB- Rechts- und
Verfahrensordnung verantwortlich.

Gemaf § 9a Nr. 2. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB haften der gastgebende Ver-
ein und der Gastverein ausdriicklich vor, wahrend und nach dem Spiel im Stadionbereich fir
Zwischenfalle jeglicher Art, die von dem von § 9a Nr. 1. der Rechts- und Verfahrensordnung
des DFB erfassten Personenkreis verursacht worden sind. Danach sind Vereine und Tochter-
gesellschaften fir das Verhalten ihrer Spieler, Offiziellen, Mitarbeiter, Erfillungsgehilfen,
Mitglieder, Anhdanger und Zuschauer verantwortlich.

Die Haftung der Vereine fir Fehlverhalten von ihnen zuzurechnenden Personen ist in den
Statuten des DFB zweifelsfrei geregelt. Die Rechtslage im Bereich des DFB entspricht den
Rechtsnormen der UEFA fir den européischen Fuf3ball. Diese wurde bereits mehrfach vom
Internationalen Sport-Schiedsgericht (CAS) sowie — auf nationaler Ebene — vom Standigen
Schiedsgericht fiir Vereine und Kapitalgesellschaften der Lizenzligen sowie durch den Bun-
desgerichtshof (BGH) bestatigt.

Der DFB-Kontrollausschuss orientiert sich bei der Strafzumessung an dem Strafzumessungs-
leitfaden geman Ziffer 9 der Richtlinie fur die Arbeit des DFB-Kontrollausschusses in sport-
gerichtlichen Verfahren gegen Vereine und Kapitalgesellschaften. Dieser sieht fiir das Ab-
brennen von pyrotechnischen Gegenstdanden bei Vereinen der Bundesliga grundsatzlich
eine Geldstrafe in Héhe von 1.000,- Euro je Gegenstand vor. Demnach ergibt sich im sum-
marischen Verfahren eine zu beantragende Geldstrafe in H6he von 43.000,- Euro.

Unter Hinweis auf § 15 Nr. 2., Satz 2 und Nr. 5. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB
bitte ich um Erklarung bis spatestens Freitag, 09.02.2024, 12:00 Uhr, ob Sie dem vorge-
nannten Strafantrag zustimmen.

Deutscher Fuf3ball-Bund e.V.
- Kontrollausschuss -



